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OR-IV.272.2.21.2017 Rzeszéw, dnia 23-06-2017 r.

Do zamieszczenia na stronie
internetowej zamawiajacego

ZAWIADOMIENIE O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

Stosownie do postanowien § 16 pkt 3 Ogtoszenia o zamdwieniu z dnia 14.06.2017 r.
informuje, ze postepowanie o udzielenia zamdwienia publicznego pn. , Organizacja i obstuga
panelu” zostato rozstrzygniete. Wobec powyzszego zawiadamiam, co nastepuje:

1. Nazwa (firma), albo imie i nazwisko, siedziba albo miejsce zamieszkania i adres
wykonawcy, ktérego oferte wybrano oraz uzasadnienie jej wyboru:

Za najkorzystniejsza uznano oferte wykonawcy, ktérym jest: Zaktad Hurtu i Detalu
»Rylski-Rylski” Sp.J., 38-404 Krosno, Potok 365.

Uzasadnienie wyboru: Oferta sposrdd ofert podlegajgcych ocenie uzyskata najwiekszg ilos¢
punktdw w tacznej ich ocenie (oferta z najnizszg ceng sposréd ofert niepodlegajgcych
odrzuceniu).

2. Nazwy (firmy), albo imiona i nazwiska, siedziby albo miejsca zamieszkania i adresy
wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty, a takze punktacja przyznana ofertom w kazdym
kryterium oceny ofert i taczna punktacja:

Nazwa (firma), Liczba przyznanych
Nr albo imie i nazwisko, siedziba albo ofercie punktéow w taczna
oferty: miejsce zamieszkania i adres kryterium oceny ofert: punktacja:
wykonawcy, ktory ztozyt oferte: I. Cena oferty - 100%
Hotel i Restauracja ,NOWY DWOR”
1 Jolanta Podgédrska-Migut Nie dotyczy — oferta odrzucona

36-072 Swilcza 146E

Zaktad Hurtu i Detalu
2 ,Rylski-Rylski” Sp.J. 100,00 100,00
38-404 Krosno, Potok 365

Hotele Prezydenckie Sp. z o.0.
3 w upadtosci likwidacyjnej 69,20 69,20
35-309 Rzeszéw, ul. Podwistocze 48

3. Wykonawcy, ktérych oferty zostaly odrzucone wraz z uzasadnieniem odrzucenia
oferty:

Wykonawca: Hotel i Restauracja ,NOWY DWOR” Jolanta Podgérska-Migut, 36-072
Swilcza 146E.
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Zawiadomienie o wyborze oferty — znak sprawy: OR-1V.272.2.21.2017

Uzasadnienie:

W trakcie dokonywania oceny oferty Wykonawcy w aspekcie formalnym, obejmujacym
ocene oferty pod wzgledem jej zgodnosci z wymogami Ogtoszenia o zamoOwieniu (dalej
,0gtoszenie”) Zamawiajgcy stwierdzit, ze Wykonawca ztozyt kopie petnomocnictwa
potwierdzong za zgodnos$¢ z oryginatem jedynie przez osobe umocowang (petnomocnika)
— forma niezgodna z § 10 pkt 2 lit. b) Ogtoszenia. Powyzisze oznacza, iz Swietle warunkéw
prowadzonego postepowania, oferta zostata ztozona w formie inne niz pisemna i w zwigzku
z tym podlega ona odrzuceniu (patrz: § 13 pkt 2.1.2 lit. b Ogtoszenia).

W tym miejscu nalezy podkresli¢, iz w przedmiotowym postepowaniu dla oferty wymagana
byta forma pisemna (§ 10 pkt 1.1 Ogtoszenia). W prowadzonym postepowaniu przyjeto
rowniez zasade, ze skoro dla oferty obowigzuje forma pisemna to sktadane petnomocnictwo
rowniez powinno by¢ udzielone w wymaganej dla oferty formie. Dlatego tez
petnomocnictwo poza okreslong trescig, a wiec wymogiem ztozenia oswiadczenia woli,
ktorego trescig jest upowaznienie okreslonego podmiotu do dokonania, w imieniu i ze
skutkiem dla mocodawcy, okreslonej czynnosci prawnej powinno zawiera¢ wtasnoreczny
podpis mocodawcy. Powyzsze oznacza, iz petnomocnictwo do podpisania oferty powinno
by¢ ztozone w formie oryginatu lub kopii potwierdzonej notarialnie (por. § 10 pkt 2 lit. b
Ogtoszenia).

Reasumujgc, powodem odrzucenia oferty jest fakt, iz ww. wykonawca nie dopetnit
obowigzku zatgczenia do oferty petnomocnictwa w wymaganej formie — wobec braku
rzeczonego dokumentu w formie oryginatu lub kopii potwierdzonej za zgodnosc
z oryginatem przez notariusza, oferta w swietle postanowien Ogtoszenia jest niewazna.
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